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In dem Rechtsstreit

Vervans - - I

- Antragsteller und Beschwerdefuhrer -

- Verfahrensbevoliméchtigte: _
|

gegen

Herrn Ulrich Hinst, Inhaber der Firma terramedus, Haferkamp 28, 24145 Kiel,
- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

- Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Philipp Marquort,
Knooper Weg 29, 24103 Kiel -

hat der 6. Zivilsenat des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig durch die Prasidentin des Oberlandesgerichts- den Richter
am Oberlandesgericht- und den Richter am Oberlandesgericht [Jjjjjjjam
12. Januar 2008 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers vom 22. September
2008 gegen den Beschluss der Kammer fur Handelssachen |l des

Landgerichts Kiel vom 11. September 2008 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu

tragen.
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Der Streitwert fur das einstweilige Verfugungsverfahren im ersten
Rechtszug wird in Anderung des Beschlusses der Kammer flr
Handelssachen Il des Landgerichts Kiel vom 11. September 2008
auf 10.000,00 € festgesetzt.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 10.000,00 €

festgesetzt.

Griinde

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers ist gemaR § 567 Abs. 1 Nr. 2 ZPO

zulassig, aber unbegriindet.

Im Ergebnis zutreffend hat das Landgericht den Erlass der beantragten
einstweiligen Verfugung zuriickgewiesen. Der Antragsteller hat keinen
Anspruch darauf, dem Antragsgegner zu untersagen, im geschaftlichen
Verkehr demjenigen, der an einem 4-Tage-Seminar teilnimmt, ein Zertifikat als
.Wellnessmasseur”, und/oder demjenigen, der an einem 6-Tage-Seminar
teilnimmt, ein Zertifikat als ,Massage- und Welinesstherapeut* zu erteilen, weil
nicht dargetan und glaubhaft gemacht ist, dass der Antragsgegner durch die
Ausstellung der genannten Zertifikate gegen §§ 3, 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 UWG

verstoft.

Nach § 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 UWG handelt wettbewerbswidrig, wer dadurch
irrefuhrend wirbt, dass er Uber die geschaftlichen Verhaltnisse, insbesondere
die Art, die Eigenschaften und die Rechte des Werbenden, wie seine Identitat
und sein Vermégen, seine geistigen Eigentumsrechte, seine Befahigung oder

seine Auszeichnungen oder Ehrungen tauscht.

. Mit seinem Angebot, im Rahmen eines 4-Tage-Seminars Kursteilnehmer
zum/zur ,Wellnessmasseur/in“ auszubilden, und mittels eines 6-Tage-Seminars
die Teilnehmer zu ,Massage- und Wellnesstherapeuten® auszubilden, tauscht
der Antragsgegner nicht gemaR § 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 UWG uber seine
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Befahigung, derartige Ausbildungskurse durchzufiihren. Der Antragsgegner ist
Physiotherapeut und Inhaber des Unternehmens terramedus®, einer
Akademie*, deren Tatigkeit darauf ausgerichtet ist, ganzheitliches Wissen zur
Erhaltung und Forderung der Lebensqualitat an interessierte Menschen
weiterzugeben. Ohne nahere Anhaltspunkte kann nicht davon ausgegangen
werden, dass der Antragsgegner nicht tber die hinreichende Ausbildung
verfugt, um diesen Vorgaben entsprechend Wissen weiterzugeben oder eine
sog. ,Akademie" mit diesen Kursangeboten zu leiten.

Mit der Werbung fur die vorgenannten Kurse im Internet macht der
Antragsgegner dem Leser der Werbung deutlich, in welchem zeitlich
begrenzten Umfang die Vermittlung der Kenntnisse Uber Wellnessmassagen
bzw. Wellnesstherapien stattfinden soll. Zukiinftige Kursteilnehmer und auch
sonstige Leser werden also nicht dariber getauscht, dass nur mittels recht
kurzer Seminarveranstaltungen die Ausbildung erfolgt.

Mithin tauscht der Antragsgegner mit dem Internetauftritt des von ihm
betriebenen Instituts nicht tber die Voraussetzungen, unter denen das jeweilige
Zertifikat erworben werden kann. Die Angaben sind insoweit nicht geeignet,

Umworbene irrezufthren.

. Der Antragsteller rigt insbesondere, dass der Antragsgegner durch Ausstellung
der Urkunden, die die Teilnahme an den Fortbildungsveranstaltungen zum
Wellnessmasseur* oder ,Massage- und Wellnesstherapeuten® belegen, die
Kunden der vom Antragsgegner ausgebildeten und sich so bezeichnenden
Wellnessmasseure“ oder ,Massage- und Wellnesstherapeuten“ tausche. Er ist
der Ansicht, dass innerhalb der 4-Tage-Seminare bzw. der 6-Tage-Seminare
die angekiindigten Lehrinhalte nicht vermittelt werden kénnten. Allein fir den
Beruf des Masseurs sei das Erlernen der notwendigen theoretischen
Kenntnisse und der praktischen Handfertigkeiten der verschiedenen
Massagebereiche in der angebotenen kurzen Zeit iiberhaupt nicht moglich.

Auch diese Riige greift nicht durch. Zutreffend weist das Landgericht darauf
hin, dass die Begriffe des Welinessmasseurs* und des ,Massage- und
Wellnesstherapeuten® keine Begriffe fiir geschutzte Ausbildungsberufe sind.
Zwar ist die Bezeichnung als ,Masseur* oder ,Masseurin® nur nach Mafigabe

von § 16 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Berufe in der Physiotherapie (Masseur-
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und Physiotherapeutengesetz) zulassig. In der Verbindung mit dem Begriff
Wellness" ist die Bezeichnung jedoch nicht geschiitzt. Dasselbe gilt fur den
Begriff ,Massage- und Welinesstherapeut”.

Soweit der Antragsteller meint, dass sich unabhéngig von den nicht
geschiutzten beruflichen Bezeichnungen diejenigen, die die Leistungen der
Zertifikatsinhaber in Anspruch nehmen, Uber deren Ausbildung und Befahigung
tauschten, gilt Folgendes: Der Antragsgegner selbst nimmt weder diesen
gegeniber noch gegenuber Mitbewerbern unmitteibare
Wettbewerbshandlungen vor. Das Wettbewerbsrecht als Sonderdeliktsrecht
zeichnet sich aber gerade dadurch aus, dass nicht jedermann Normadressat ist
(anders etwa bei den §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB). Nur derjenige, der eine
Wettbewerbshandlung vornimmt und etwaige sonstige Anforderungen an die
Person des Handelnden erfillt, kann auf Unterlassung und Beseitigung nach
§ 8 UWG in Anspruch genommen werden, ohne dass es des Verschuldens
bedarf.

Der Antragsgegner haftet nicht als Tater oder Teilnehmer von
WettbewerbsverstdRen gem. §§ 3, 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 UWG.

Der Vortrag des Antragstellers enthalt keine Angaben dazu, wie das jeweilige
Zertifikat inhaltlich gestaltet ist. Es ist mithin nicht ersichtlich, ob und in welcher
Weise der Inhalt der Zertifikate Uberhaupt geeignet ist, im Zusammenhang mit
einer méglichen Bezeichnung als ,Wellnessmasseur® und ,Massage- und
Wellnesstherapeut“ den angesprochenen Verkehrskreis Uber die Qualifikation
des die Leistung Anbietenden zu tauschen. Die Bescheinigung als solche, dass
namlich Kursteilnehmer aus Sicht des Antragsgegners mit Erfolg Kenntnisse fur
die jeweiligen Bereiche erlangt haben, stellt keine unlautere
Wettbewerbshandlung dar, sondern entspricht — mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte — den tatsachlichen Abldufen der angebotenen Kurse.

Kommt eine Taterschaft danach nicht in Betracht, so kann derjenige, der selbst
keine Wettbewerbshandlung begeht, fiir einen fremden Wettbewerbsverstof3
nur dann haftbar gemacht werden, wenn er Anstifter oder Gehilfe war (vgl. BGH
WRP 2007, 1173; Kohler in Hefermehl/Kéhler/Bornkamp, UWG 26. Auflage,
§ 8 Rd. Nr. 2.16).

Voraussetzung fur eine Teilnahmehandlung an einem WettbewerbsverstoB ist,

dass eine vorsatzliche Mitwirkung (Anstiftung oder Beihilfe) an einem



zumindest objektiv rechtswidrigen WettbewerbsverstoR erfolgt. Auch hierzu ist
nicht dargelegt und glaubhaft gemacht, dass gegeniber dem Verkehrskreis,
der die Leistungen vormaliger Kursteilnehmer in Anspruch nimmt, irrefihrend
unter Benutzung der Zertifikate geworben wird. Es kann somit dem
Antragsgegner nicht angelastet werden, vorsatzlich im Bewusstsein der
Rechtswidrigkeit im Wettbewerbsrecht an irrefUhrender Werbung der
Kursteilnehmer dadurch mitzuwirken, dass er Zertifikate Uber die Kursteilnahme
mit den geriigten Bezeichnungen ausstellt.

Es kann auch nicht unterstelit werden, dass der Antragsgegner sich der
Kenntnisnahme eines WettbewerbsverstoRes der vormaligen Kursteilnehmer
verschlielt, also jedenfalls billigend in Kauf nimmt, dass Kursteilnehmer spéater
irrefuhrend Uber ihre Befahigung den angesprochenen Verkehrskreis
bewerben. Der Antragsteller hat insoweit keine Anknipfungstatsachen
vorgetragen, sondern sich lediglich auf aligemeine Erwagungen dazu
beschrankt, dass die Teilnehmer der Ausbildungskurse nach den
angekindigten kurzen Schulungszeiten nicht Uber die zertifizierten Kenntnisse

und Befahigungen verfugten.

Der Antragsteller hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens gem. § 97 Abs. 1

ZPO zu tragen.

Der Streitwert wird fur beide Instanzen - teilweise unter Anderung des

Beschlusses des Landgerichts - auf 10.000,00 € festgesetzt.

Bei Unterlassungsanspriichen im Bereich des Wettbewerbsrechts ist der
Streitwert nach § 3 ZPO vom Gericht zu schétzen. MaRgebend fiur seine
Bestimmung ist das Interesse des Klagers oder Antragstellers an der
Unterbindung des beanstandeten Verhaltens. Das Interesse einzeiner
Gewerbetreibender bemisst sich dabei nach ihrer Beeintrachtigung, wobei
insbesondere auf die Bedeutung des verletzten Rechts im Wirtschaftsieben
und die Gefahrlichkeit des Angriffs abzustellen ist, die wiederum von der
wirtschaftlichen Bedeutung des Angriffs abhangt. Dabei kommt der

anfanglichen Wertangabe des Klagers zwar indizieller Erkenntniswert fir die
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Festsetzung des Geschaftswertes zu, da sie regelmaBig erkennen lasst, welche
wirtschaftliche Bedeutung die mit den Marktverhaltnissen vertraute Partei der in
Rede stehenden Angelegenheit beimisst. Allerdings entbindet diese
Streitwertangabe das Gericht nicht von der Verpflichtung, sie anhand objektiver
Kriterien — soweit méglich — zu tberpriifen.

Fuhren diese Grundsatze und die Beriicksichtigung aller im Einzelfall
vorgetragenen oder erkennbaren objektiven Gesichtspunkte nicht zu einer
ausschlieBlich auf den Einzelfall zugeschnittenen konkreten Wertfestsetzung,
so pflegt der Senat seit vielen Jahren Regelstreitwerte festzusetzen. Dieses
sind aufgrund von Erfahrungen aus Wertfestsetzungen in anderen Verfahren
gewonnene Durchschnittswerte, die sich auf normale wettbewerbsrechtliche
Streitigkeiten  von durchschnittlicher Bedeutung  und/oder Komplexitat
beziehen, und die keine Besonderheit enthalten, die eine nach oben oder unten
abweichende Wertfestsetzung rechtfertigen. Derzeit betragt der Regelstreitwert
fur einstweilige Verfugungsverfahren 10.000,00 € und fur Hauptsacheverfahren
20.000,00 €.

Im vorliegenden Fall liegen Besonderheiten, die eine Anhebung des
Regelstreitwertes rechtfertigen koénnten, nicht vor. Die Bedeutung dieses
Verfahrens geht nicht Uber die Bedeutung einer durchschnittlichen
Wettbewerbsstreitigkeit hinaus. Es liegen keine gesicherten Anhaltspunkte fur
eine vom Regelstreitwert abweichende Wertfestsetzung vor. Dies gilt auch,
wenn es vorliegend um zwei getrennte Berufsbezeichnungen geht, diese aber

inhaltlich nur einen Wettbewerbsbereich tangieren.

. n 20. Januar 2009

Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
des Oberlandesgerichts






